SINEMA ESERI YAPMCiLAm MESLEK BIRLIGI

5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU'NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI iLE iLGILi SE-YAP SINEMA ESERI
YAPIMCILARI MESLEK BIRLiIGI GORUS VE ONERILERI

T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanhg Telif Haklari Genel Midirligl tarafindan
hazirlanan ve en son T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel MUdurlGgu
tarafindan Tirkiye Buyik Millet Meclisine sunulan “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi” ile 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda (FSEK) 6nemli degisiklikler yapilmigtir,

Yasa Tasarist metni ve gerekceler incelendiginde genel olarak, Tirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile Avrupa Birligi miktesebatina uyum
saglamak, etkin bir hak takip sistemi olusturmak, telif haklari ihlalleri ile miicadeleyi
etkinlestirmek ve bu alanda uygulamanin iyilestirilmesini saglamak amaciyla gesitli
yillarda ¢esitli degisiklikler yapildig§r ancak halihazirda telif haklar rejiminin
gelismesini engelleyecek aksakliklarin meydana geldigi, dolayisiyla telif haklan
alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan gelismeler ve teknolojik ilerlemelerin
ekonomik ve kiltirel etkileri dikkate alindiginda 5846 sayih Kanunda degisiklik
yapiimasinin zorunlu oldugu ifade edilmekle birlikte, taslak metnin tam da
vurgulanan konularda ciddi eksiklikler ve hatalar icerdigi, gerek teknolojik ilerlemeleri
ve gerekse diger yenilikleri ve en o6nemlisi de Avrupa Birligi uygulamalarini
yansitmadigi, meslek birlikleri tarafindan sunulan goériis ve onerilerin bilyik bir
kisminin dikkate alinmadigi gériilmektedir.

Ote yandan, Tasar’nin neredeyse sadece mizik sektérl distnilerek
hazirlandigs, sinema sektorl acisindan yapilan diizenlemelerin ciddi anlamda hatalar
icerdigi, sinema sektorl dinamiklerinin ve isleyisinin géz ardi edildigi goriilmektedir.
Yasa Tasarist bu sekilde yasalastig) takdirde, sinema sektdriine geri doniilmez zararlar
verecek, sektérel sorunlar biyltecektir, Zira énemle vurgulamak isteriz ki, sinema
sektorii ile diger sektorler arasindaki en donemli fark, diger sektorlerde ve dzellikle
muizik sektoriinde, uluslararasi seviyelerde olmasa dahi ciddi anlamda telif
toplaniyorken, sinema sektdriinde hic telif toplanamamasidir. Dolayisiyla sinema
sektériiniin yasa degisikliginden en temel beklentisi, sektérde telif toplanabilir bir
yasal zeminin ve teamillerin olusmasidir.
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Halbuki Kanun Tasarisi bu haliyle hicbir sekilde bu beklentimizi
karsilamamakta, sadece yeniden iletim hakki bakimindan zorunlu lisanslama hakki
taninmaktadir ki, dijital alandaki son gelismeler dogrultusunda, Yasa’da tarif edilen
sekliyle ‘Yeniden iletim’ diinyada yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine
yayinlar son dénemde hizla artan bir sekilde "Direct Injection” olarak ifade edilen bir
teknikle yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla yakin gelecekte yasa tasarisindaki
Yeniden iletim seklinde bir yayin ortadan kalkacaktir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz ve ¢ok dnemli oldugunu disiindlGglimiz bir diger
nokta da, sinema sektoriine iliskin diizenlemeler yapilirken televizyon - dizi
sektorine iliskin yasanan fiili durumlari diizeltmeye yonelik diizenlemeler yapildigy,
dizi bakis agisiyla sinema sektériiniin diizenlenmeye ¢ahsildigidir. Bu da ne yazik ki
sinema sektorinin isleyisi, dinamikleri ve sektor icinde film yapimcisinin rolinin hig
anlasilmadigini ortaya koymustur. Ayrica belirtmek gerekir ki yanhs bir bakis acisinin
sO6zkonusu olmasinin yanisira dizi filmlerle ilgili olarak Yasa metnine ilk kez giren kimi
konularda da eksik ve hatali bir sekilde diizenlemeler yapilmis, Ornegin eser
sahibinin, ilk gésterim veya umuma iletim tarihinden hangisi 6nce ise o tarihten
itibaren 5 yil (dizi filmlerde 6 yil) gectikten sonra bu eseri yayinlayan, yeniden ileten
ve erisime sunanlardan uygun bedel alma hakki dizenlenmis (ayni diizenleme
sinema icra sanatgilan icin de yapilmistir) ancak dizi filmde neden 6 yil oldugu
anlagilamamistir. Ote yandan ilk kez Yasa metnine giren ‘dizi film’in tanimi
yapimamustir.

Yukarida genel olarak belirttigimiz hususlar yanisira Kanun Tasarisi’nin kimi
maddelerine iliskin gériis ve 6nerilerimiz ise ayrica asagida sunulmustur.

1-Tasar’nin 5. maddesiyle, Yasa’nin 13. maddesinin liglincii fikrasina, ‘Bu Kanunun
62 nci maddesi sakli kalmak kaydiyla kayit ve tescil belgeleri haciz ve rehin islemleri
ile hapis hakkina konu olamaz’ ciimlesi eklenmistir. Madde gerekgesinde hakli
olarak, kayit ve tescil belgesinin hak kurucu etkiye sahip olmadigi ve haklari temsil
etmedigi gbz 6niinde bulundurularak yanlis uygulamalarin 6niine gecilmek amaciyla
bu diizenlemenin yapildigi belirtilmis olsa da, kayit tescil belgelerinin haciz islemine
konu olmamasi halinde mizik ve sinema yapimlarinin ne sekilde haczedilebilecegi
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konusu ¢oziimsiiz kalmaktadir. Sonuc olarak bu sekilde bir dizenleme yapilacaksa
bile, belirttigimiz konuya da bir ¢6ziim bulunmalidir.

2-Tasar’nin 8. maddesiyle FSEK 25. madde bashg! ile birlikte degistirilmistir.
Maddenin sondan bir 6nceki bendinde; “sinema eseri sahibi ve film yapimcisi
arasinda akdedilen yapim sozlesmesinde aksi belirtiimedikge eser sahibi, yayin,
yeniden iletim ve erisime sunma haklarini yapimciya devretmis sayilir. Bu_halde
yahut anilan haklarin_yapimciya veya bir baskasina sdzlesmeyle devri ya da

kullanim selahiyetinin verilmesi durumunda dahi eser sahibi, eserin hukuka uygun
bir sekilde ilk gosterim veya umuma iletim tarihinden hangisi dnce ise o tarihten

itibaren bes yil gectikten sonra bu eseri yayinlayan, yeniden ileten ve erisime
sunanlardan uygun bedel alma hakkina sahiptir. Dizi filmler bakimindan bu siire 6

yildir. Bu hak devir ve feragate konu edilemez ve sadece meslek birlikleri aracihgiyla
takip edilebilir,”” denilmektedir.

Eser sahibinin, ilk gésterim veya umuma iletim tarihinden hangisi 6nce ise o tarihten
itibaren 5 yil (dizi filmlerde 6 yil) gectikten sonra bu eseri yayinlayan, yeniden ileten
ve erisime sunanlardan uygun bedel alma hakkinin diizenlenmesi ile ilgili olarak
madde gerekgesinde, bu sinirlamanin amacinin, isin riskini Ustlenen yapimcinin
sinema eserinden ticari olarak faydalanmasina olanak saglamak oldugu agiklanmis
olsa da, yapilan bu diizenleme sinema sektériiniin isleyisinin ve bu konudaki Avrupa
uygulamalarinin dikkate alinmadigini géstermekte olup, diizenlemenin bu sekilde
yasalasmasi, gerekcede belirtilenin aksine sekilde sinema yapimcisinin aleyhine
olacaktir. Yapimci sozlesmelerle devraldigl haklart miinhasiran kullanarak filmi gesitli
mecralarda ticari olarak isleten, filmle ilgili finansman sahiplerine mali ve hukuki
yuktumlalGklerini yerine getiren kisidir. Riskli bir sektér olan sinema sektoriinde
yatinmcilarin geri donis saglayabilmeleri film Gretiminin devam etmesi acisindan
hayati onem tasimaktadir. Kanun Tasarisi madde gerekcesinde belirtilen amaca
ulasilabilmesi icin yapilmasi gereken sey, filmin birinci gésteriminden/ ilk yayinindan
degil, ikinci gbésteriminden/tekrar yayinindan uygun bir bedel hakkinin taninmasidir.
Aksi hal zaten sorunlu olan film dretim siirecinin daha da sikintiya girmesine ve
sektorel daralmaya neden olacaktir.
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3- Tasar’nin 16. maddesi ile 42. madde de birtakim degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisikliklerden bir tanesi de, en az iki meslek birliginin bir araya gelerek
Bakanliktan izin almak suretiyle tiizel kisiligi haiz ortak lisanslama birligi kurmasi
hakkindadir. OLB kurulmasi ihtiyari olarak diizenlenmis olmakla birlikte, 42/E
maddesinde diizenlenen zorunlu toplu lisanslama alanlarinda, ayni alanda birden
fazla meslek birligi olmasi halinde OLB kurulmasi zorunlu tutulmustur. 42/E
maddesinde diizenlenen zorunlu toplu hak takibi bakimindan Ortak Lisanslama Birligi
kurulmasinin faydali olacagini diisinmekle birlikte, OLB’lerin tlizel kisi olarak
kurulmasinin ve zorunlu hale getirilmesinin meslek birliklerinin islevsizlestirmesi
basta olmak (zere bircok soruna neden olacag disiinGimektedir. Zira tizel kisi
olarak aynen meslek birlikleri gibi kurulup faaliyet gosterdiginde, meslek birliklerinde
oldugu gibi organlarinin olusturulmasi, se¢im vb. gibi bir ¢ok prosedir s6zkonusu
olacak, bu durum ozelllikle temsiliyet bakimindan, ciddi adaletsizliklere sebep
olabilecektir. Dolayisiyla 6nerimiz, halihazirda mizik sektériinde fiilen
gerceklestirilen OLB sistemine yakin bir sistemin kurulmasina iliskin diizenlemelerin
yapilmasi yonindedir.

4- Tasar’'nin 18. maddesi ile Yasa’nin 42/B maddesi bashig birlikte degistirilmistir.
Meslek Birliklerinin gorev ve yukimlillklerinin dizenlendigi bu madde icerigine
bakildiginda, sadece devir alinan haklarin yonetimi ile ilgili gérev ve yikimliliklere
yer verildigi gorilmektedir. Ancak sinema sektdriinde faaliyet gosteren meslek
birliklerinin ve o6zellikle yapimci meslek birliklerinin haklarin idaresi disinda da
sektorel olarak hayli 6nemli gérev ve yukimlilikleri bulunmaktadir. Nitekim film
yapimailarini temsil eden meslek birliklerinin FSEK ve ilgili mevzuat yani sira 5224
sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun cercevesinde de gorev ve yetkileri vardir. Taslak metne eklenen
amag maddeleri 5224 sayih Kanun ile sinema meslek birliklerine verilen gorev ve
amaglar dusiiniildiigiinde yetersiz kalmaktadir. ilgili maddelerin daha genis bir bakis
acisi ile yeniden degerlendirilmesinin yerinde olacagi distiniimektedir.
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5- Tasar’nin 19. maddesinde yer alan, Meslek Birliklerinin Denetimi’nin
diizenlendigi 42/D maddesi ile meslek birliklerinin faaliyet izninin iptal edilmek
suretiyle idare eliyle kapatilmasi oldukga sakincalidir.

Yasa’nin mevcut metninde, yapilan denetimlerde Yasa'ya aykiri kimi hallerin tespiti
halinde meslek birliginin uyarilmasi, ikinci uyariyi takiben de kusurlarin giderilmemesi
veya yapilan denetimlerde hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi halinde Bakanlik
tarafindan en gec (¢ ay icinde olaganisti genel kurul yapmak Gzere {iyelerin davet
edilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ancak yeni dizenlemede ek olarak
olaganiisti genel kurul yapilmasina ragmen eksiklik ya da aykirihgin devam etmesi
halinde Bakanlikga meslek birliginin faaliyet izninin iptal edilecegi ve faaliyet izni iptal
edilen meslek birligi hakkinda tasfiye hikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yine
yeni bir dizenleme olarak devamla, ‘denetimlerde, birligin is ve islemlerinde acik
ihmali veya suiistimali gorulenler, eylemin niteligi ve agirligina gore Bakanlkga her
zaman gorevden el cektirilebilecektir,, dlzenlemesi getirilmistir. Tim bu
dizenlemeler Bakanhgin adeta bir mahkeme gibi davranmasi anlamina gelmekte
olup, keyfi uygulamalarin 6niine acabilecek bir diizenleme olmasi yani sira meslek
birliklerini adeta Bakanligin bir idari birimi konumuna siuriklemektedir. Mevcut
durumda oldugu gibi meslek birlikleri, Dernekler Kanunu’na yapilan atif geregi ancak
yargi karan ile kapatilabilmelidir. Bu diizenlemelerin demokratik diizene, hukuk
devleti ilkesine ve yargi bagimsizhgi ilkelerine uygun olmadigi ortadir. idari bir karar
ile bir sivil toplum kurulusunun kapatilmasi Anayasal normlara ve uluslararasi
sOzlesmelere aykirndir. Ayrica gorevden el c¢ektiren yoneticilerin; yodnetime
secilemeyecekleri seklinde temel hak ve 6zgirlikler idari kararla engellenmemelidir.
Secme ve secilme hakki, anayasal bir hak olup kanun ile veya uygulamada yargi karari
ile kisitlanabilir. idari bir karar ile temel hak ve 6zgurliikler ortadan kaldinlamaz. Aksi
durum Hukuk Devleti ilkesine zarar verecektir.
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6- Tasar’'nin 19. maddesiyle, Toplu Hak Yonetimi bashikli 42/E maddesinde film
yapimcisi meslek birliklerine sadece yeniden iletim hakki bakimindan lisanslama
yapma hakki taninmistir. Oysa, umuma iletim hakki bakimindan -yayin bakimindan
ikincil gosterimlerle simirli olmak kaydiyla- film yapimcisina da toplu hak takip
yetkisi taninmalidir.

42/E'deyer alan vyeni dizenlemeyle, fonogram vyapimcilari bakimindan,
fonogramlarin ticari amagla umuma iletilmesi halinde 25. madde de sayilan tim
umuma iletim bigimlerini kapsamak (zere adil bedel hakki taninmigsken, film
yapimcilar bakimindan sadece yeniden iletim bakimindan zorunlu lisanslama hakki
taninmis, bir yandan film yapimcisinin umuma iletim hakkina miinhasiran sahip
oldugu dizenlenmis, 6te yandan bu alanda toplu hak takibi yapma hakki
taninmamistir. Bu durum ayni hak kategorisinde yer alan iki grup arasindaki cifte
standarda isaret etmektedir. Kaldi ki film yapimcisi ile fonogram yapimcisi arasinda
sektorel fark disinda hicbir fark yoktur, hatta film yapimcisi bir filmin meydana
getirilmesi icin ¢ok fazla bileseni bir araya getirmekte, sadece isin ekonomik kismini
Ustlenmemekte, filme yaratici katkida da bulunmaktadir. Demek istedigimiz bir aynm
yapilacak ise de bu film yapimcisi lehine olmahdir.

Blyuk kentlerdeki kafe, bar, bilardo salonu vb. mekanlarda izinsiz film gosterimi
(6zellikle yabanac filmlerin) yapildigi bilinmekte, bu korsan gosterimlerin filmlerin
sinema gosterimlerini de olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Umuma acgik mahallerde
toplu hak takip yetkisinin sinema sektoriine de taninmasi, izinsiz ve korsan
gosterimlerle miicadele edebilmesinin de 6niinli agacaktir.

Ayni sekilde erisime sunma hakki bakimindan da film yapimcilarina lisanslama
hakkinin  taninmamis olmasi  Avrupa Birligi (lkelerindeki uygulamalarla
ortismemektedir. Teknolojinin geldigi diizey itibariyle sinema sekt6ri agisindan
Avrupa Ulkelerinde ‘Ancillary Rights’ olarak adlandinlan (Catch Up, Start From
Begenning, NPVR vb.) dijital haklar yani kisaca kisilerin sectikleri yer zamanda
herhangi bir yontemle erisime sunma hakki kapsaminda degerlendirebilecegimiz
haklar bakimindan film yapimcilani toplu hak takibi yapmakta olup, Kanun Tasarisi
halihazirda bu haklari film yapimcisi meslek birliklerine tanimamaktadir.
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7- Tasar’nin 22. maddesi ile FSEK madde 44’e eklenecek olan “Ozel (Kisisel)
Kopyalama Bedeli”nin %’lik hazine icin yapilacak olan kesintiden sonra kalan bedelin
yarisinin meslek birlikleri eliyle hak sahibi Uyelerine dagitiimak Uzere verilecegi
belirtiimektedir. Bu olduk¢a 6nemli dizenlemedir. Uzun zamandir tim sektorler
tarafindan talep edilen ve uluslararasi taahhitlere de mevzuatimizin uygun hale
gelmesini saglayacak bir degisiklik olacaktir. Ancak taslak metinde hak sahiplerine
dagitilacak oranin arttirilmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle talebimiz; Ozel (Kisisel)
Kopyalama Bedeli”nden Hazine icin yapilacak olan %’liik kesintiden sonra kalan
bedelin yiizde sekseninin meslek birlikleri eliyle hak sahiplerine dagitilmasi
yoniinde diizenleme yapilmasidir.

8- Tasar’nin 25. maddesi ile Yasa’min 68. maddesinde de bazi degisiklikler
yapilmistir. Yapilan degisiklikler genel olarak olumiu olmakia birlikte, Yasa
metninin mevcut halinde bulunan ‘cogaltma hakki'na madde metninin birinci
bendinde yer verilmedigi goriilmektedir. Madde; ‘Bir eserin hak sahibinin izni
olmaksizin islenmesi, temsili veya umuma iletilmesi hallerinde.... Denilmektedir. Ote
yandan ikinci bendi; ‘izinsiz gogaltilmis nishalar tecaviiz edenin elinden ¢ikmamigsa’
Seklinde devam etmektedir. Cogaltma hakkinin ilk bendinde unutulmus oldugu
kanisiyla, eklenmesinin yerinde olacagi disiinilmektedir.

9- Tasar’nin 31. maddesiyle Yasa’ya eklenen 80/A maddesinin 3. bendinde icraci
sanatgcilar bakimindan uygun bedel hakki diizenlenmistir. FSEK 25. Maddede
sinema eser sahipleri agisindan yapilan degisikligin aynisi, bu kez icract sanatilar
bakimindan yapilmistir.  Yukaridaki elestirilerimiz bu diizenleme bakimindan da
aynen gegerlidir.

Ote yandan yukarida belirttigimiz cercevede olmasi gereken adil bedel hakki film
yapimcilarina da taninmalidir. Film Yapimcisi da tipki, yonetmen, senarist veya
oyuncular gibi eserin yaratici tarafindan faaliyet gésteren; filmlerin yapim
tasarimini gergeklestiren kisilerdir. Haliyle film yapimcilar haklarini iiclincii kisilere
devrettikten sonra dahi filmleri ilizerinde uygun bir bedel talep etme hak ve
yetkisine sahip olmalidirlar. Eser sahipligi nasil devredilmez bir sifat ise; ilk tespiti
yapan film yapimcisinin da film yapimcisi sifati devredilmezdir. Film yapimcisi, film
yatinnmaisi veya filmin haklarinin kullanicisi degildir. Bizzat hak sahiplerinden birisidir.

Ergenekon cad. Ahmet Bey Plaza No:10 Kat:6 Harbiye istanbul 7 02122463322 £ 0212 2463328

E seyap@se-yap.org.tr W www.se-yap.org.tr




SINEMA ESERI YAPIMCILARI MESLEK BiRLIGI

Sonugta Tasari metninin film yapimasi ile ilgili dizenlemeleri, film yapimcisinin
sadece tacir olarak goruldigi, filme vyaptigi katkinin g6z ardi edildigini
gostermektedir. Ancak ne gariptir ki kategorik olarak ayni statiide olan fonogram
yapimcisina lisanslama vb. alanlarinda adil bedel hakki basta olmak (izere ¢ok genis
haklar taninmisken, teknik olarak fonogram yapimcisindan higbir farki olmayan ve
hatta farkli olarak sinema filmine kreatif katkisi yadsinamaz olan film yapimcisina
sadece yeniden iletim bakimindan lisanslama hakki taninmis, 6rnegin umuma iletim
ve dijital iletim bakimindan film yapimcisi meslek birliklerinin lisanslama yapmasinin
onu kapatilmistir. Halbuki 6zellikle oteller basta olmak lizere umuma agik mahaller
ile dijital iletim bakimindan da film yapimcilarinin da telif toplama hakki mutlaka
olmalidir. Yine egitim amach kullanimlar ile kiitiphanelerdeki kullanimlar bakimindan
da film yapimcisi meslek birliklerine lisanslama yetkisi mutlaka taninmahdir.

10- Tasari’'nin 32. maddesi ile eklenen 80/E maddesi de eksiklikler icermektedir.
Mevcut metinde bulunan, film yapimcisinin temsil, kiralama ve o6diing verme
haklarina madde metninde yer verilmemistir. 80/E maddesinin yeni hali ile ilgili
olarak, madde metinlerinin AB mevzuatina uyumlu olmasi ve sadelestiriimesi
disinda gerekcede temsil, kiralama ve ddiing verme haklarinin neden gikarildigina
iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir.

Bakanhginizca gereklestirilen Calistay’larda tartisildigi Uzere ‘Temsil Hakk’’ sadece
dogrudan temsili diizenleyecek sekilde degistirilmistir. ‘Umuma iletim Hakk/ ile
‘Temsil Hakk’'nin yakin konulari diizenliyor olusu nedeniyle bu degisiklik prensip
olarak olumlu bir degisikliktir. Ancak sinema sekt6ri agisindan sinema salonu ya da
benzer alanlardaki sinema film gosterimlerinin  hangi hak kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunun tartismali olmasi ve bu konuda Avrupa’da da
farkh uygulama ve diizenlemelerin olmasi nedeniyle (filmlerin sinema ya da benzeri
salonlardaki gosteriminin ‘Umuma iletim’ hakki kapsaminda disiinilerek film
yapimcisinin - munhasir haklari arasinda sayilan temsil hakkina Yasa’nin bu
maddesinin yeni halinde yer verilmedigi distnilmekle birlikte) film yapimcisi
bakimindan bir hak kaybi yasanmamasi igin kiralama ve 6diing verme hakki yanisira
temsil hakkinin da madde metnine(80/E) eklenmesi gerektigini distinmekteyiz.
Nitekim Tasar’'nin 7. maddesi ile 24. maddede yapilan degisiklik sonrasinda da ‘bir
eserin umuma mahallerde dogrudan dogruya gosterilmesi’ denilerek tam da filmlerin
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SINEMA ESERi YAPIMCILARI MESLEK BIRLiGi

sinema salonlarinda ya da benzer mekanlardaki gosterimleri kastedilmistir.
Dolayisiyla Tasar’da da bir filmin sinemada gosterimi ‘Temsil Hakki’ kapsaminda
degerlendiriimekte olup, bu dizenleme ile film yapimcisinin en temel hakki
diizenlenmemis olmaktadir.

11-Tasar’nin 35. maddesi ile Yasa’nin ek 2. maddesinin dérdiincii fikrasi
degistirilmis ve maddeye yeni bir fikra eklenmigtir. Yapilan bu yeni diizenleme ile;
‘..Ancak bu Kanunun 25. maddesinin li¢iincii fikrasinda diizenlenen uygun bedel
hakki, 12.06.1995 tarihinden 6nce yapimina baslanmis olsa dahi 8. maddede
belirtilen sinema eseri sahipleri hakkinda uygulanir’ denilmektedir. Bilindigi tzere
4110 sayihi yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi sinema eserinin sahibi yapimcidir. 4110
sayili Yasa ile yapilan degisiklikle 12.06.1995 sonrasinda yapimina baslanilan eserlerin
ise Yasa’nin 8. maddesinde sayilan eser sahiplerine ait oldugu diizenlenmistir. iste
halihazirda 1995 6ncesi sinema filmlerinin sahipleri ile 1995 sonrasi sahipleri farkli
oldugundan, 1995 6ncesi yapilmis olsa dahi bu sinema filmleri bakimindan da uygun
bedel hakkinin 8. maddede sayilan sinema eseri sahipleri hakkinda uygulanacagina
iliskin diizenleme, film yapimcisinin Yasa ile glivence altina alinan hakkina tecaviiz
teskil edilecektir. Dolayisiyla yapilan diizenlemenin bu cercevede tekrar ele alinmasi
kanimizca zorunludur.

Saygilarimizla bilginize sunariz.
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